Lv 7/22

VERFASSUNGSGERICHTSHOF DES SAARLANDES

BESCHLUSS
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Wahlprufungsbeschwerdeverfahren

zur Wahlprufungsbeschwerde

1. des Herrn |

- Beschwerdefiihrer zu 1. -

2. der Frau [

- Beschwerdefiuihrerin zu 2. -

Bevollmachtigter:  Prof. |
I

Beteiligte:

1. Landtag des Saarlandes, vertreten durch die Préasidentin, Franz-Josef-Roder-

StralRe 7, 66119 Saarbriicken

- Beteiligter zu 1. -

2. Landesregierung des Saarlandes, vertreten durch die Ministerprasidentin, Staats-

kanzlei des Saarlandes, Am Ludwigsplatz 14, 66117 Saarbriicken

- Beteiligte zu 2. -



hat der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes unter Mitwirkung

des Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs Prof. Dr. Roland Rixecker
des Vizeprasidenten des Verfassungsgerichtshofs Prof. Dr. Rudolf Wendt
des Verfassungsrichters Prof. Dr. Roberto Bartone

des Verfassungsrichters Hans-Peter Freymann

der Verfassungsrichterin Dr. Anna-Catharina Marsch

der Verfassungsrichterin Renate Trenz

des Verfassungsrichters Justizrat Hans-Georg Warken

der Verfassungsrichterin Claudia Witsch

am 4. Juli 2023

beschlossen:

1. Die Wahlpriifungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

2. Auslagen werden den Beschwerdefiihrern nicht erstattet.



Griinde:

Die Beschwerdefiihrer wenden sich mit ihrer Wahlpriifungsbeschwerde gegen die Gl-
tigkeit der Wahl zum 17. Landtag des Saarlandes, die am 27. Marz 2022 stattgefunden
hat. Die Beschwerdefiihrer sind Wahlberechtigte. Sie machen geltend, die in § 38
Abs. 1 Landtagswahlgesetz (LWG) normierte 5 %-Sperrklausel sei verfassungswidrig,
soweit der Gesetzgeber es bislang unterlassen habe, denjenigen Wahlern die Mog-
lichkeit einer Eventualstimme einzuraumen, deren Stimme auf eine Partei entfallen sei,
die weniger als 5 % der abgegebenen giiltigen Stimmen erzielt habe. Es fehle daher

an der erforderlichen Erfolgswertgleichheit aller Stimmen.

Bei den Wahlen zum 17. Landtag des Saarlandes haben die Parteien folgende Ergeb-
nisse erzielt: CDU 28,5 %, SPD 43,5 %, DIE LINKE 2,6 %, AfD 5,7 %, GRUNE
4,99502 %, FDP 4,8 % der gultigen Wahlerstimmen. Weitere Parteien haben insge-
samt 9,9 % erzielt, davon aber keine, die mehr als 2,3 % der Stimmen erringen konnte.
Von den 746.307 Wahlberechtigten haben 61,4 % ihre Stimmen abgegeben. Von den
abgegebenen Stimmen waren 98,8 % gliltig (siehe zum Vorstehenden die Veréffentli-

chung der Landeswahlleiterin  auf  https://wahlergebnis.saarland.de/LTW;
AmtsBI. 2022, 688).

Am 4. Mai 2022 haben die Beschwerdefiihrer die Wahl gemaf § 46 LWG angefochten.
Diese Wahlanfechtung wies der Landtag des Saarlandes in seiner 3. Sitzung am

22. Juni 2022 als unbegriindet zurtck.

Daraufhin haben die Beschwerdefithrer am 20. Juli 2022 die vorliegende Wahlpri-
fungsbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof des Saarlandes eingelegt, mit der sie
sich gegen die Zurtickweisung ihrer Wahlanfechtung durch den Landtag des Saarlan-

des wenden.

Zur Begrundung fuhren sie im Wesentlichen aus, entgegen der vom Landtag des Saar-
landes fur die Zurtickweisung der Wahlanfechtung gegebenen Begriindung hielten sie

die 5 %-Sperrklausel fir sich genommen nicht fir verfassungswidrig. Allerdings kénne



ausnahmsweise eine Gesetzgebungspflicht bestehen, wenn die Verletzung der Wahl-
grundsatze bzw. der Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien eine entspre-
chende Handlungspflicht begriindeten. Dabei ziele die vorliegende Wahlanfechtung
jedoch nicht auf eine konkrete Handlungspflicht des Gesetzgebers, sondern benenne
lediglich den Handlungsbedarf — namlich eine Wiederherstellung der Gleichheit der
Wahl und der Chancengleichheit der Parteien, gegebenenfalls auch der Freiheit der
Wahl —, wahrend es dem Gesetzgeber véllig freigestellt bleibe, welchen Weg er dorthin
gehen moége und welche Mittel er wahle. Insoweit bestiinden im Wesentlichen drei

Handlungsalternativen des Gesetzgebers.

Es sei festzustellen, dass der Landtag bei der Durchfiihrung des ihm vom Verfassungs-
gerichtshof des Saarlandes aufgegebenen Priifungsauftrags hinsichtlich der Aufrecht-
erhaltung der 5 %-Sperrklausel (vgl. unter anderem VerfGH, Urteil vom 18.3.2013 —
Lv 12/12 —, S. 6 ff.) weder von einer sorgfaltig ermittelten Tatsachengrundlage ausge-
gangen sei noch den richtigen verfassungsrechtlichen Bewertungsmalstab gesehen
und berlicksichtigt und die in Konflikt stehenden verfassungsrechtlichen Giter richtig
abgewogen habe. Dies sei indessen erforderlich gewesen, um der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs des Saarlandes hinreichend Rechnung zu tragen. Der
Landtag des Saarlandes habe nur vordergriindig der Evaluationspflicht Rechnung ge-
tragen, sich dieser aber tatsachlich entzogen. Er habe geglaubt, durch die Veranke-
rung der 5 %-Sperrklausel in Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf den MaRstab abschlieRend
verandert zu haben, den der Verfassungsgerichtshof bei der Beurteilung der gesetzli-
chen Ausgestaltung des Wahlrechts anzulegen habe. Der einfache Gesetzgeber
kénne nun in der Tat nicht mehr schlicht das Quorum &ndern, misse aber andere
Lésungen finden, um die entsprechenden Eingriffe quantitativ abzumildern oder quali-
tativ zu rechtfertigen. Im Ergebnis habe der saarlandische Gesetzgeber mit der Anhe-
bung der Sperrklausel auf die verfassungsrechtliche Ebene seinen eigenen Gestal-
tungsspielraum verengt. Dieser Umstand stehe einer Berufung auf die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zur Eventualstimme vom 19. September 2017
(BVerfGE 146, 327) entgegen. Die dort entwickelten Grundséatze gélten nur so lange,
wie der Gesetzgeber einen ausreichenden verfassungsrechtlich umgrenzten Spiel-
raum habe, auf mit veranderten Umstanden der politischen Wirklichkeit einhergehende

Eingriffe in Wahlrechtsgrundsatze gesetzlich zu reagieren.



Im Hinblick auf die vom Verfassungsgerichtshof des Saarlandes postulierte Pflicht des
Landtags, die 5 %-Sperrklausel regelmaRig zu tuberpriifen (SVerfGH vom 18.3.2013 -
Lv 12/12 —, AS RP-SL 41, 389, S. 6 ff.), werfen die Beschwerdefiihrer die Frage auf,
ob nach der inzwischen erfolgten Verankerung der 5 %-Klausel in der saarléndischen
Landesverfassung eine solche Pflicht weiterhin bestehen kénne. Bejahe man dies, be-
finde man sich unmittelbar in der Sphare eines potentiell verfassungswidrigen Verfas-
sungsrechts. Um verfassungséndernde Gesetze als verfassungswidrig einzustufen,
missten diese allerdings den nicht antastbaren Menschenwirdekern verletzen, den
sie als durch die ,Ewigkeitsklausel* des Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzt begreifen. Eine
solche Verletzung sei vorliegend jedoch nicht gegeben. Hieraus folgern die Beschwer-
defthrer, dass keine Pflicht zur regelméRigen verfassungsrechtliche Uberpriifung der
verfassungsrechtlichen Sperrklausel bestehe. Es komme vielmehr zu einer ,Entkop-
pelung“ der Verfassungsnorm von jenen Verfassungszielen, die bislang als Rechtfer-
tigung fur die konkrete Hohe des Sperrquorums und fiir die konkrete Ausgestaltung
des Sperrklauselsystems hatten herangezogen werden missen. Der weitere Fortbe-
stand der geltenden Sperrklausel folge allein aus der verfassungsrechtlichen Regelung
des Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf, und zwar selbst dann, wenn eines Tages dann be-
stimmte politische und gesellschaftliche Entwicklungen eine Sperrklausel in Héhe von
5 % weniger zwingend erscheinen lassen oder méglicherweise sogar géanzlich obsolet

machen wirden.

Im Hinblick auf die im Landtagswahlgesetz installierte Sperrklausel des § 38 Abs. 1
LWG bestehe allerdings weiterhin die Pflicht des Gesetzgebers, die vom Gesetzgeber
gewihlte konkrete wahlrechtliche Ausgestaltung verfassungsrechtlich zu tUberprifen
und gegebenenfalls zu korrigieren. Hierbei gehe es nicht um die Existenz der Sperr-
klausel an sich (die sich ja aus Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf ergebe), sondern um die
systematische Einheit aus dem Sperrmechanismus plus einem moéglichen Kompensa-

tionsmechanismus.

Die verfassungsunmittelbare Sperrklausel sorge dafir, dass Parteien, die von weniger
als 5 % der Wahler bevorzugt worden seien, nicht in das Parlament einriicken durften.
Damit sei aber nicht ausgesagt, dass die Stimmen derjenigen Wabhler, die eine an der
Sperrhiirde gescheiterte Partei gewahlt hatten, unberiicksichtigt bleiben durften oder
gar mussten. Diesbeziiglich sei nach wie vor eine Abwéagung erforderlich zwischen

dem Ziel einer stabilen parlamentarischen Demokratie auf der einen Seite und dem im



Integrationsgedanken enthaltenen Ziel, die in der Bevélkerung zu findenden politi-
schen Einstellungen so gut wie méglich im Parlament abzubilden und damit das Aus-

maR an demokratischer Legitimation zu optimieren.

Die Instrumente der Ersatzstimme bzw. der Eventualstimme seien mildere Mittel, die
im Status quo beobachteten Grundrechtseingriffe zu reduzieren, weil sie die Gleichheit
der Wahl in einem groRen MaRe wiederherstellten und auch die Chancengleichheit der
Parteien und die Freiheit der Wahl verbesserten. Sie seien gleich geeignet und zudem

allgemein praktikabel und frei von verfassungsrechtlichen Kollisionen.

Soweit mit der Sperrklausel im Interesse der Funktionsfahigkeit von Parlament und
Regierung eine Vielzahl von Parteien im Parlament verhindert werden sollte, sei es
ausreichend, dass nur Kandidaten solcher Parteien ein Sitz im Parlament zugewiesen
werde, die das Quorum erreicht bzw. Gberschritten hatten. Nicht erforderlich und des-
halb ibermé&Rig sei es dafir aber, die Anhanger kleiner Parteien, die sich an der Wahl-
urne zu der von ihnen bevorzugten Partei hatten bekennen wollen, daran zu hindern,
am Ende eine erfolgswirksame Stimme abzugeben. Dies verletze nicht nur in unver-
haltnismaRiger Weise ihr grundrechtsgleiches Recht der Wahlrechtsgleichheit, son-
dern setze sich auch in Widerspruch zu der gewahrleisteten Griindungsfreiheit politi-
scher Parteien einerseits und untergrabe andererseits die sowohl vom Grundgesetz
als auch von der Verfassung des Saarlandes stillschweigend vorausgesetzte Grund-
bedingung der Demokratie, namlich die Beteiligung an Wahlen und Abstimmungen

durch das Volk.

Die behauptete Gefahr, dass in einem Ersatzstimmensystem die Stimmabgabe den
Wahlberechtigten als zu komplex und in ihrer Wirkung nicht vorhersehbar erscheinen
und dies den Wahlrechtsgrundsatz der Allgemeinheit der Wahl beeintrachtigen kénne,
sei als unbegriindete und unsubstantiierte Behauptung zuriickzuweisen. Die Allge-
meinheit der Wahl sei allenfalls dann gefahrdet, wenn das neue Wahlsystem zu einem
nennenswerten Anstieg ungiltiger Stimmen fiihren werde. Damit sei jedoch nicht zu
rechnen, wie der Vergleich mit anderen Landern ergebe. Insofern hange die Verein-
barkeit eines Ersatzstimmensystems mit den Wahlrechtsgrundséatzen von der konkre-

ten gesetzlichen Ausgestaltung ab, sie sei aber nicht per se ausgeschlossen.



Ob der Anteil von 22,3 % bei der Sitzverteilung unbertcksichtigter gultiger Stimmen
bei der Landtagswahl 2022, wie von der Landesregierung geltend gemacht, ein ,vo-
raussichtlich sehr seltener Einzelfall sei, kénne dahingestellt bleiben. Denn es komme
nicht darauf an, ob dieses Ergebnis zum derzeitigen Zeitpunkt einen Einzelfall im Sinne
eines statistischen Ausreil3ers darstelle. Bedeutsam sei vielmehr erstens schon die
Méglichkeit eines solch hohen Anteils und zweitens die Frage, in welche Richtung die
Anteile der unbertcksichtigt gebliebenen Stimmen sich in den letzten Jahrzehnten in
Deutschland entwickelt hatten. Insoweit sei ein eindeutiger Trend in Richtung eines
Anstiegs festzustellen, was den verfassungsrechtlich zwingenden Reformbedarf auch

beim saarldndischen Landtagswahlrecht unterstreiche.

Bei der im Saarland existierenden Sperrklausel sei die Einfilhrung eines Kompensati-
onsmechanismus zwecks Wiederherstellung einer weitgehenden Gleichheit der Wahl
verfassungsrechtlich geboten. Die Zurlickweisung der Wahlanfechtung durch den
Landtag des Saarlandes geniige nicht den Substantiierungsanforderungen. Der Ge-
setzgeber entscheide in Wahirechtsfragen starker als in allen anderen Themenfeldern
in eigener Sache und misse deshalb starker als anderswo einer verfassungsrechtli-
chen Kontrolle unterliegen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
des Saarlandes habe der Gesetzgeber die anhaltende Rechtfertigung einer unkompli-
zierten Sperrklausel in regelméaRigen Abstanden zu tberpriifen. Die Verankerung der
5 %-Sperrklausel in der saarlandischen Landesverfassung habe dazu gefuhrt, dass
ein zweifelsfrei milderes Mittel, welches den grundséatzlichen Sperrmechanismus der
Sperrklausel Gibernehme und insbesondere die H6he des Sperrquorums unveréndert
lasse, automatisch ein gleich geeignetes milderes Mittel darstellte. Diejenige politische
Partei, die im Saarland derzeit eine absolute Regierungsmehrheit innehabe, habe sich
auf Bundesebene fir die Einfihrung einer Ersatzstimme bei der Erststimme ausge-
sprochen und scheine somit keine durchgreifenden Bedenken gegen dieses neuartige
Stimmabgabeverfahren zu haben. Jedenfalls miisse der Verfassungsgerichtshof des
Saarlandes dem Gesetzgeber aufgeben, das Wahlrecht rechtzeitig vor der nachsten
Wahl auf einen verfassungskonformen Stand zu bringen. Aufgrund der anhaltenden
politischen Wettbewerbsverzerrung durch das aktuell geltende Landtagswahirecht er-
scheine es nicht zumutbar, noch eine weitere Landtagswahl auf der Grundlage eines

verfassungswidrigen Wahlrechts durchzufihren.



Die Beschwerdefiihrer beantragen,

1. das im Zeitpunkt der Wahl zum 17. Landtag des Saarlandes geltende Land-
tagswahlgesetz fur nichtig zu erklaren, soweit es die Stimmen fur Wahlvor-
schlage, fur die im Land weniger als 5 % der giiltigen Stimmen abgegeben wer-
den, bei der Sitzverteilung unberticksichtigt lasst, ohne flr diesen Fall den be-
troffenen Wahlerinnen und Wahlern die Méglichkeit einzuraumen, mittels einer
zusétzlichen Stimmabgabe bzw. Stimmverfiigung eine erfolgswirksame Stimme
abzugeben, wodurch dem in Art. 63 Abs. 1 SVerf normierten Grundsatz einer
gleichen Wahl so weit wie méglich entsprochen wiirde und dem in Art. 66 Abs. 1
Satz 2 SVerf verankerten Prinzip der Verhaltniswahl bestmégliche Geltung ver-

schafft wirde,

und die Wahl zum 17. Landtag des Saarlandes vom 27. Mérz 2022 zu wieder-

holen.

2. die Erstattung der notwendigen Auslagen der Beschwerdefuhrer aus der Lan-

deskasse anzuordnen.
Die Beteiligten zu 1. und zu 2. beantragen jeweils,
die Wahlpriifungsbeschwerde zuriickzuweisen.

Der Beteiligte zu 1. fuihrt zur Begriindung im Wesentlichen aus, der Hilfsantrag der
Beschwerdeflihrer, das Landeswahlgesetz fur unvereinbar mit der Verfassung zu er-
klaren und dem Landtag aufzugeben, bis zur ndchsten Wahl ein verfassungskonfor-
mes Wahlrecht zu verabschieden, kdnne nicht Gegenstand eines Wahlanfechtungs-
verfahrens sein. Gegenstand eines Wahlpriifungsbeschwerdeverfahrens vor dem Ver-
fassungsgerichtshof des Saarlandes seien allein die Entscheidungen des Landtags
uber die Giiltigkeit der Landtagswahl. Die Befugnis des Verfassungsgerichtshofs zur
inzidenten Normenkontrolle im Rahmen eines Wahlprifungsverfahrens erfasse nicht

die Falle der abstrakten Normenkontrolle.

Der Landtag des Saarlandes habe den Vorgaben der verfassungsrechtlichen Recht-
sprechung Genlige getan, wonach der Gesetzgeber eine die Wahlrechtsgleichheit und

die Chancengleichheit beriihrende Norm des Wahlrechts zu tberpriifen und gegebe-



nenfalls zu andern habe, wenn deren verfassungsrechtliche Rechtfertigung durch neu-
ere Entwicklungen infrage gestellt werde. Nach Anhérung mehrerer Experten sei er
zum Ergebnis gelangt, dass die 5 %-Sperrklausel beizubehalten sei. Die verfassungs-
rechtliche Rechtfertigung der Sperrklausel, die Zersplitterung des Parlaments zu ver-
meiden und funktionsfahige Regierungen zu erméglichen, sei nach dem Befund des
Berichts tragfahig. Die Sachversténdigen hatten Ergebnisse vergangener Wahlen ana-
lysiert und nachgewiesen, dass ohne die Sperrklausel die Gefahr bestehe, nicht einmal
mit Koalitionen dreier Parteien eine Mehrheit im Parlament bilden zu kénnen. Die Fest-
legung des Mindestanteils der abgegebenen Stimmen in H6he von 5 % sei auch an-
gemessen. Eine Sperrklausel zwischen 2 % und unterhalb von 5 % hétte bei friiheren
Wahlen zum Einzug von weiteren zwei bis drei Parteien in den Landtag des Saarlan-
des gefiihrt. Andererseits habe die 5 %-Klausel den Einzug vorher véllig unbekannter
Parteien nicht verhindert. Zudem gewabhrleiste sie, dass Parteien nicht nur Partikula-
rinteressen vertraten, sondern mit inrem Programm ein breiteres Spektrum abdecken

mussten, um Wahler zu binden.

Der entsprechende Bericht habe sich auch mit Alternativen zur 5 %-Sperrklausel be-
fasst. Dabei habe er auch mehrere Varianten der Alternativstimmabgabe untersucht.
Neben weiteren verfassungsrechtlichen Bedenken sei festzuhalten, dass auch bei der-
artigen Systemen die Hauptstimme verloren sei, so dass der Eingriff in die Erfolgswert-
gleichheit identisch zu dem bei Anwendung einer reinen Sperrklausel sei und nicht
abgemildert werde. Die Geeignetheit der Alternativstimme sei zweifelhaft, weil die Re-
prasentanz durch die Uberproportionale Starkung von Parteien, die an sich nicht erste
Wahl der Abstimmenden gewesen seien, mehr verfalscht werde als durch den voll-
standigen Wegfall der Stimmen. Der Bericht sei nach einer intensiven Debatte am
13. Oktober 2015 einstimmig durch den Landtag angenommen worden. Dies sei zum
Anlass genommen worden, die 5 %-Sperrklausel in die Landesverfassung aufzuneh-

men.

Seit der Verankerung der Sperrklausel in der Verfassung des Saarlandes seien zwei
Wahlen zum Landtag des Saarlandes durchgefiihrt worden. Bei der Landtagswahl im
Jahr 2017 waren ohne die Sperrklausel neben den vier Parteien CDU, SPD, DIE
LINKE und AfD auch die Parteien FDP und Biindnis 90/Die Griinen in den Landtag
eingezogen, so dass die 51 Sitze auf insgesamt sechs Parteien zu verteilen gewesen
waren. Bei der Wahl im Jahr 2022 hatten neben SPD, CDU und AfD auch Blindnis
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90/Die Griinen, FDP, DIE LINKE und die Tierschutzpartei Sitze im Landtag errungen.
Es wéren also 51 Sitze auf sieben Parteien zu verteilen gewesen. Dies belege, dass
die Sperrklausel zur Vermeidung der Zersplitterung des Parlaments und zur Gewahr-

leistung stabiler Regierungen notwendig sei.

Ein Versto3 gegen eine wesentliche Wahlvorschrift liege nicht vor. Die im Landtags-
wahlgesetz enthaltene Sperrklausel entspreche der Regelung in der saarlandischen
Landesverfassung. Damit sei die Anwendung der 5 %-Sperrklausel bei der Ermittlung
des Wahlergebnisses verfassungsgemaR und stelle keinen VerstoR gegen Wanhl-
rechtsgrundsétze dar. Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf stelle seinerseits keinen Verstof3
gegen hoéherrangiges Verfassungsrecht dar. Die Norm schrénke den Grundsatz der
Gleichheit der Wahl in verfassungsrechtlich zulassiger Weise ein und geniige damit -

dem Homogenitétsgebot des Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG.

Weder die Wahlrechtsgleichheit noch die Chancengleichheit der Parteien sei uneinge-
schrankt zu gewahrleisten. In standiger Rechtsprechung halte das Bundesverfas-
sungsgericht es fir zuldssig, dass der Gesetzgeber verfassungsrechtlich geschitzte
Rechtsgiter und die Wahlrechtsgrundséatze auch im Verhaltnis zueinander zum Aus-
gleich bringen dirfe und dabei teilweise gegenlaufigen Zielen Rechnung zu tragen
habe. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs des Saarlandes be-
durfe die Einschrankung des aus dem Grundrecht der Gleichheit der Wahl folgende
Gebot der grundsatzlichen Erfolgswertgleichheit einer jeden Stimme eines besonde-
ren, verfassungsrechtlich legitimierten und dem Grundrecht die Waage haltenden
Grundes. Einen solchen Grund stelle die Gewéahrleistung der Funktionsfahigkeit des
Parlaments dar. Parlamente missten entscheidungsféhig sein und durften nicht durch
die Beteiligung von Splitterparteien in ihrer Willensbildungs- und Integrationsfahigkeit
beeintrachtigt werden. Der Verfassungsgerichtshof habe fiir das Saarland im Beson-
deren ausgefuhrt, dass sich das Land auf langere Sicht in einer verfassungsrechtlich
bedenklichen Haushaltslage befinde. Die erforderlichen Reformen verlangten in be-
sonderem Malde die Fahigkeit zum Verzicht auf die Umsetzung politischer Wiinsche
und die Fahigkeit zum Kompromiss. Wer nur Einzelinteressen oder die Interessen ein-
zelner oder nur verhaltnismaRig kleine, sich aus Protest bildende Gruppen der Wah-
lerschaft vertrete, kénne sich als in wesentlich geringerem Maf3e kompromissfahig zei-
gen als derjenige, der sich auf eine breite Zustimmung im Volk berufen und stiitzen

kénne.
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Demnach seien die Funktionsféhigkeit des Parlaments, die Gewahrleistung stabiler
Regierungen und die Integrationsfahigkeit der im Parlament vertretenen Parteien hin-
reichend gewichtige Griinde, die eine Einschrankung der Wahlrechtsgleichheit und der
Chancengleichheit der Parteien rechtfertigten. Die Intensitat des Wahlrechtseingriffs
verlange auch keine andere Beurteilung, weil etwa 22 % der Wahlerstimmen im Rah-
men der hier mal3geblichen Wahl keine Beriicksichtigung bei der Sitzverteilung im Par-
lament gefunden hatten. Ohne Bedeutung sei es, ob eine, zwei oder mehrere Parteien
an der Sperrklausel scheiterten. Auch der auRergewdhnliche Ausnahmefall, dass nach
der hier betroffenen Landtagswahl zwei Parteien sehr knapp an der Sperrklausel ge-
scheitert seien, zwinge nicht zur Einfiihrung eines wie auch immer gearteten Alterna-
tivstimmensystems. Dies sei verfassungsrechtlich nicht geboten. Denn die Eréffnung
der Moglichkeit einer Eventualstimme greife ebenfalls in relevantem Umfang in den
Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit ein. Zum einen sei die Erfolgswertgleichheit be-
troffen, weil die Méglichkeit nicht ausgeschlossen werden kénne, dass Haupt- und
Eventualstimme an Parteien vergeben wirden, die an der Sperrklausel scheiterten.
Aullerdem komme es zu einer Ungleichbehandlung solcher Wahler, deren Haupt-
stimme zum Zuge, und solcher Wabhler, deren Eventualstimme zum Zuge komme. De-
ren Hauptstimme werde bei der Feststellung des Wahlergebnisses namlich durchaus
gewertet, zusatzlich werde die Eventualstimme bei der Sitzzuteilung gewertet. Dass
dies gegen die Zahlwertgleichheit verstolRen kénne, liege auf der Hand. Im Ergebnis
sei die Einfuhrung eines Alternativstimmensystems also nicht ohne weiteres ein gleich
geeignetes, milderes Mittel zur Wahrung der Funktionsfahigkeit des Parlaments und

zur Gewahrleistung stabiler Regierungen als die Sperrklausel ohne Kompensation.

Im Hinblick auf Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG seien Einschrankungen der Wahlrechtsgrund-
satze im Sinne des Homogenitatsprinzips nur zulassig, wenn sie auch fur Bundestags-
wahlen zuléssig seien. Fir das im Saarland geltende reine Verhaltniswahlrecht sei der
Grundsatz der Wahlgleichheit zum einen die Zahlwertgleichheit jeder abgegebenen,
glltigen Stimme und zum anderen deren Erfolgswertgleichheit. Gleichwohl stehe dem
Gesetzgeber die Méglichkeit zur Differenzierung offen, wenn er dafir einen besonde-
ren, verfassungsrechtlich legitimierten und dem Grundsatz der Wahigleichheit die
Waage haltenden Grund geltend machen kénne. Aus dem Homogenitatsprinzip folge,
dass bei Wahlen auf Landes- und Kommunalebene die Wahlrechtsgrundsétze einzu-

halten seien. Dabei sei es unerheblich, auf welcher Ebene der Normenhierarchie die
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entsprechende Regelung erfolge. Diesen Anforderungen geniige Art. 66 Abs. 1 Satz 3
SVerf.

Eine Pflicht des Gesetzgebers zur Einfilhrung eines wie auch immer gearteten Alter-
nativstimmensystems bestehe nicht, so dass kein gesetzgeberisches Unterlassen in
dieser Hinsicht angenommen werden kénne. Demnach liege kein Versto gegen

Wahlrechtsgrundsatze vor.

Die Beteiligte zu 2. fithrt im Wesentlichen aus, die Anwendung der 5 %-Klausel be-
griinde keinen Wahifehler, da deren Regelungsinhalt mit héherrangigem saarlandi-
schen Verfassungsrecht vereinbar sei. Die Aufnahme der 5 %-Sperrklausel in die saar-
landische Landesverfassung beruhe auf dem Ergebnis einer Evaluation. Hierdurch
seien die einfachgesetzlichen Gestaltungsspielrdume des Gesetzgebers verengt wor-
den. Die Beschwerdefiihrer selbst begehrten keine konkrete Handlung des Gesetzge-

bers, sondern benennten lediglich den aus ihrer Sicht bestehenden Handlungsbedarf.

Die 5 %-Klausel sei aktuell zur Sicherung der Funktionsfahigkeit des Landtages und
zur Gewahrleistung einer stabilen Landesregierung auch ohne Kompensationsrege-
lung fiir nicht beriicksichtigte Stimmen verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Durch die
Wirkung der 5 %-Klausel werde die Integrations- und Legitimationsfunktion der Land-
tagswahl nicht in verfassungsrechtlich bedenklichem Umfange beeintréachtigt. Die Eva-
luation der 5 %-Klausel durch den 14. und 15. Landtag des Saarlandes unterliege kei-
nen grundsétzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Insbesondere habe sich der
Landtag mit der Frage befasst, ob die Einfuhrung einer bedingten Alternativstimme ein
milderes, gleich geeignetes Mittel zum Schutz der Funktionsféhigkeit des Landtags
darstellen wiirde. Die Einfuhrung einer bedingten Alternativstimme begegne verfas-
sungsrechtlichen Zweifeln hinsichtlich der Vereinbarkeit mit den Wahlrechtsgrundsat-
zen der Unmittelbarkeit der Wahl sowie der Wahirechtsgleichheit und der Chancen-

gleichheit der Parteien.

Die Wahlrechtsgleichheit und die Allgemeinheit der Wahl kdnnten insoweit beeintrach-
tigt werden, als nicht alle Wahlberechtigten eine Stimmabgabe méglicher bedingter
Alternativstimme gleichermaen nutzen wirden. Auch aus politikwissenschaftlicher
Sicht sei die Einfuhrung einer bedingten Alternativstimme abzulehnen. Die Gefahr,
dass bereits bei einer Méglichkeit der Abgabe einer Alternativstimme den Wahlberech-

tigten die Stimmabgabe als zu komplex und in ihrer Wirkung als nicht vorhersehbar
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erscheinen konne, sei geeignet, den Wahlrechtsgrundsatz der Aligemeinheit der Wahl
grundlegend zu beeintrachtigen. Dies entspreche auch der Beurteilung durch das Bun-
desverfassungsgericht. Mit Eingriffen in den Grundsatz der Wahlgleichheit sei in rele-
vantem Umfang zu rechnen, méglicherweise auch mit Einschrankungen der Unmittel-
barkeit der Wahl. Ebenso sei die Erfolgswertgleichheit beriihrt, falls sowohl die Haupt-
als auch die Eventualstimme an Parteien vergeben wiirden, die jeweils die Sperrklau-
sel nicht tiberwanden. Es bestehe keine Pflicht zur Einfiihrung eines Eventualstimm-
rechts angesichts der ambivalenten Wirkungen einer Verbesserung der Integritats-
funktion der Wahl einerseits und einer erhéhten Komplexitat und Fehleranfélligkeit des
Wahlvorgangs sowie der Herbeiflihrung neuer Eingriffe in die Gleichheit und Unmittel-
barkeit der Wahl andererseits. Die Einfithrung einer Eventualstimme kénne daher nicht
als zweifelsfrei gleich geeignetes milderes Mittel zur Erreichung des gesetzgeberi-
schen Ziels der Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Parlaments angesehen werden.

Diese Grundsétze wiirden auch durch die Ergebnisse der hier betroffenen Landtags-
wahl nicht infrage gestellt. Der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers werde durch
das Wahlergebnis dieser Landtagswahl verfassungsrechtlich nicht eingeschrankt. Die
Betrachtungen der Wahlergebnisse zuriickliegender Wahlen fithrten zu dem Befund,
dass im Regelfall nur bis zu circa 10 % der gultigen Stimmen aufgrund der 5 %-Sperr-
klausel ohne Erfolgswert geblieben seien. Das Ergebnis der hier betroffenen Land-
tagswabhl fiihre zu keiner anderen Beurteilung. Denn die Beurteilung der Verfassungs-
maRigkeit einer gesetzgeberischen Losung hinge nicht vom Ergebnis einer einzigen
Wahl ab. Die Ergebnisse einzelner vergangener Wahlen lieferten keine gesicherte
Aussage Uber den Ausgang zukinftiger Wahlen. Eine vergleichende Betrachtung und
Ubertragung des konkreten Wahlverhaltens bei fruheren Wahlen auf eine zukunftige
Wahl ohne oder mit modifizierter 5 %-Klausel sei mangels Vergleichbarkeit nicht még-
lich. Das Ergebnis der Landtagswahl 2022 sei als Einzelfall allein nicht geeignet, der
5 %-Sperrklausel die verfassungsrechtliche Rechtfertigung so weit zu entziehen, dass
der Gesetzgeber zu Kompensationsregelungen gezwungen sei. Bei den zuriickliegen-
den Landtagswahlen seien jeweils mehr als 10 % der giiltigen Stimmen aufgrund der
5 %-Klausel ohne Erfolgswert geblieben. In diesen Fallen hatten die Wahlvorschlage
mindestens zweier Parteien mehr als 2,5 % bis zu 4 % der giltigen Stimmen erhalten.
Bei diesen Wahlen seien jedoch immer mehr als 89 % aller giiltigen Stimmen mit Er-
folgswert fur die Sitzverteilung berticksichtigt worden. Demgegeniiber sei der Anteil

von 22,3 % der bei der Sitzverteilung und berticksichtigten giiltigen Stimmen bei der
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Landtagswahl 2022 als sehr seltener Einzelfall einzustufen. Eine Prognoseentschei-
dung des Gesetzgebers fiir kiinftige saarlandische Landtagswahlen lasse sich daher

kaum auf diesen Einzelfall stitzen.

Die Wahlpriifungsbeschwerde ist teilweise unzuléssig.

Soweit die Beschwerdefiihrer beantragen, das im Zeitpunkt der Wahl zum 17. Landtag
des Saarlandes geltende Landtagswahlgesetz fiir nichtig zu erkléaren, ist der Antrag
nicht statthaft, da er einem Normenkontrollantrag im Sinne von Art. 97 Nr. 2 SVerf
i.V.m. § 9 Nr.6 SVerfGHG — abstrakte Normenkontrolle — entspricht und die Be-
schwerdefiihrer insoweit nicht antragsbefugt sind. Ein solcher Antrag kann geméaR § 43
Abs. 1 SVerfGHG statthafterweise nur von der Landesregierung oder mindestens ei-
nem Drittel der Mitglieder des Landtags gestellt werden. Dazu z&hlen die Beschwer-

defuhrer offensichtlich nicht.

Wahrend das Verfahren der Wahlpriifung durch den Landtag auf die Priifung konkreter
Wahlfehler beschrénkt ist und keine abstrakte Kontrolle der VerfassungsmaRigkeit ein-
zelner Wahlrechtsnormen eréffnet, steht dem Verfassungsgerichtshof des Saarlandes
zwar im Rahmen eines der Entscheidung des Landtages nachfolgenden Wahlpru-
fungsbeschwerdeverfahrens die Befugnis zu, Vorschriften des Landeswahlrechts auf
ihre Vereinbarkeit mit der Verfassung des Saarlandes zu prifen (SVerfGH vom
18.3.2013 — Lv 12/12 —, AS RP-SL 41, 389). Diese Befugnis zur inzidenten Normen-
kontrolle ist begrenzt auf Vorschriften, von deren Beachtung oder Nichtbeachtung die
Gultigkeit der Wahlen zum Landtag des Saarlandes abhangen kann. Denn Sinn und
Zweck der verfassungsgerichtlichen Wahlpriifung ist die Kontrolle der ordnungsgema-
Ren Zusammensetzung des Parlaments (SVerfGH vom 18.3.2013 — Lv 12/12 —, AS
RP-SL 41, 389). Demnach kann eine Wahlpriifungsbeschwerde grundsatzlich auch
darauf gestitzt werden, dass die Ungtiltigkeit einer Wahl bzw. der behauptete Wahl-
fehler auf der Verfassungswidrigkeit eines der Wahl zugrundeliegenden Gesetzes be-
ruht (vgl. insoweit auch BVerfGE 151, 152 <164>). Der Verfassungsgerichtshof kann

daher auch im Rahmen eines Verfahrens betreffend eine Wahlpriifungsbeschwerde
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die Verfassungswidrigkeit und damit Ungiiltigkeit eines der Wahl zugrundeliegenden

Gesetzes feststellen.

Allerdings ercffnet die Wahlpriifungsbeschwerde und die durch sie unter Umsténden
veranlasste mittelbare Normenkontrolle einem nach § 43 Abs. 1 SVerfGHG nicht Be-
teiligtenfahigen nicht die Méglichkeit, tber den Weg der Wahlprifungsbeschwerde ei-
nen gleichsam verdeckten Normenkontrollantrag zu stellen, mit dem die Feststellung

der Nichtigkeit eines Landesgesetzes begehrt wird.

Aus Art. 75 Abs. 2 SVerf sowie aus § 9 Nr. 4, § 38 Abs. 1 und Abs. 2 SVerfGHG folgt,
dass Gegenstand der verfassungsgerichtlichen Wahlpriifungsbeschwerde die Uber-
prifung der Entscheidung des Landtags tber die Gultigkeit der Wahl (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 SVerf) ist. Mithin ist gemaR Art. 75 Abs. 1 Satz 1 SVerf die Wahlpriifung Sache
des Landtages, gegen dessen Entscheidung die Wahlprifungsbeschwerde an den
Verfassungsgerichtshof statthaft ist (Art. 75 Abs. 2 SVerf). Im Hinblick darauf ist ein
Normenkontrollantrag im Gewand einer Wahlpriifungsbeschwerde ebenso wie jeder
andere verfassungsgerichtliche Rechtsbehelf — etwa eine grundséatzlich Verfassungs-
beschwerde (Art. 97 Nr. 4 SVerf, § 9 Nr. 13, §§ 55 ff. VerfGHG; vgl. insoweit BVer-
fGE 66, 232 <234>; 149, 374 <378>; BVerfG vom 30.8.2017 — 2 BvQ 50/17, juris; fer-
ner Barczak in Barczak, BVerfGG, 1. Aufl. 2018, § 48 Rz. 75) — ausgeschlossen. Zwar
wird dieser Grundsatz fiur die abstrakte Normenkontrolle eingeschrankt (vgl. BVer-

fGE 151, 152 <163 f.>; 159, 40 <67>). Eine solche bildet jedoch nicht den Gegenstand

des vorliegenden Verfahrens.

Daraus folgt, dass die Wahlpriifungsbeschwerde nicht — wie jedoch von den Be-
schwerdefihrern beantragt — die Méglichkeit eréffnet, unmittelbar die Feststellung der
Verfassungswidrigkeit oder Ungdltigkeit eines der Wahl zugrundeliegenden Gesetzes

zu beantragen.
2.

Im Ubrigen ist die Wahlpriifungsbeschwerde zuléssig, soweit das Rechtsschutzziel der
Beschwerdefuhrer darin besteht, eine Uberpriifung der Entscheidung des Landtags
uber die Giiltigkeit der Landtagswahl zum 17. Landtag des Saarlandes zu erreichen.
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Die Zustéandigkeit des Verfassungsgerichtshofs des Saarlandes fir die Entscheidung
uber die vorliegende Wahlprifungsbeschwerde ergibt sich aus Art. 75 Abs. 2, Art. 97
Nr. 4 SVerf i.V.m. § 9 Nr. 4 SVerfGHG, da sich die Beschwerdefiihrer gegen die Zu-

rickweisung ihrer Wahlanfechtung durch den Landtag des Saarlandes wenden.

Der Antrag der Beschwerdefiihrer ist dahingehend auszulegen, dass die Ungiiltigkeit
der Wahl zum 17. Landtag des Saarlandes am 27. Marz 2022 festgestellt und eine

Wiederholungswahl angeordnet werden solle.
b.

Die Beschwerdefiihrer sind gemaR § 38 Abs. 1 Nr. 2 SVerfGHG als Wahlberechtigte
beteiligtenfahig.

Wahlberechtigt sind gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 LWG alle Deutschen im Sinne des
Art. 116 Abs. 1 GG, die am Wahltag — hier am 27. Marz 2022 — das 18. Lebensjahr
vollendet haben, seit mindestens drei Monaten im Saarland eine Wohnung innehaben
oder sich sonst gewdhnlich aufhalten und nicht nach § 9 LWG vom Wahirecht ausge-
schlossen sind. Der Verfassungsgerichtshof hat keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass
die Beschwerdefiihrer hiernach nicht wahlberechtigt waren bzw. in Bezug auf die Wahl

zum 17. Landtag des Saarlandes gewesen waren.

Sie sind antragsbefugt, da ihre Wahlanfechtung durch den Landtag des Saarlandes
verworfen wurde (§ 38 Abs. 1 Nr. 2 SVerfGHG), nachdem sie die Wahl am 4. Mai 2022

gemal § 46 LWG angefochten hatten.

d.

Die Wahlprufungsbeschwerde erfolgte fristgerecht, da sie innerhalb eines Monats

nach der Beschlussfassung des Landtags erhoben wurde.

Der Landtag des Saarlandes hat die Wahlanfechtung der Beschwerdefiihrer in seiner
3. Sitzung am 22. Juni 2022 als unbegriindet zuriickgewiesen. Die Wahlprifungsbe-
schwerde ging am 20. Juli 2022 und damit innerhalb eines Monats seit der Verwerfung

der Wahlanfechtung beim Verfassungsgerichtshof des Saarlandes ein.
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e.

Die Wahlpriifungsbeschwerde erfolgte formgerecht, da sie schriftlich erhoben (§ 16
Abs. 1 Satz 1, § 38 Abs. 2 SVerfGHG) und mit einer Begriindung versehen wurde
(§ 16 Abs. 1 Satz 2 SVerfGHG).

Soweit die Beschwerdefiihrer einen Wahlfehler durch gesetzgeberisches Unterlassen
riigen, gelten hierfiir besondere Voraussetzungen, welche sie substantiiert darzulegen
haben (vgl. zum Bundesrecht BVerfGE 156, 224 <238 ff.>). Dabei ist davon auszuge-
hen, dass das Saarland, soweit ihm die Gesetzgebung Uber eine bestimmte Materie
in Abgrenzung zur Gesetzgebungskompetenz des Bundes geméal Art. 70 ff. GG zu-
gewiesen ist, die Befugnis, grundsatzlich jedoch nicht die Verpflichtung hat, Gesetze
eines bestimmten Inhalts zu erlassen. Dies schlieRt indes nicht aus, dass ausnahms-
weise verfassungsrechtlich normierte Gesetzgebungspflichten bestehen (vgl. in ande-
rem Zusammenhang BVerfGE 156, 224 <238>). Das Bestehen einer solchen Hand-
lungspflicht des Gesetzgebers ist im Falle der Riige gesetzgeberischen Unterlassens
gemaR § 16 Abs. 1 Satz 2, § 38 Abs. 2 SVerfGHG substantiiert darzulegen. Macht
eine Wahlpriifungsbeschwerde einen Wahlfehler in Form eines gesetzgeberischen
Unterlassens geltend, geniigen die Beschwerdefiihrer ihrer Begriindungspflicht dem-
nach nur, wenn darlegt wird, dass der Gesetzgeber einer Normsetzungspflicht im be-
haupteten Sinne unterliegt und er dieser Pflicht nicht nachgekommen ist. Soweit der
Erlass einer bestimmten Regelung eingefordert wird, ist substantiiert zu begrinden,
warum ausnahmsweise der dem Gesetzgeber zukommende Gestaltungsspielraum
auf den Erlass der konkret eingeforderten Regelung verengt ist (vgl. zum Bundesrecht
BVerfGE 156, 224 <240>; 157, 300 <311 f.>).

Ob die Begriindung der Wahlprifungsbeschwerde diesen Anforderungen genugt, ist
angesichts des eigenen Vortrags der Beschwerdefiihrer, wonach die vorliegende
Wahlanfechtung gerade nicht auf eine konkrete Handlungspflicht des Gesetzgebers
zielen solle, zweifelhaft. Andererseits vertreten sie die Auffassung, dass die einfach-
rechtlich in § 38 Abs. 1 LWG normierte Sperrklausel nur dann Bestand haben kénne,
wenn der Gesetzgeber die Moglichkeit der Abgabe einer Eventualstimme einrdume,
um dem Erfordernis der Erfolgswertgleichheit aller Stimmen hinreichend Rechnung zu

tragen. Letztlich kann offenbleiben, ob der Vortrag der Beschwerdefiihrer den darge-
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stellten Begriindungs- und Substantiierungserfordernissen geniigt, da die Wahlpri-
fungsbeschwerde jedenfalls unbegriindet ist, wie sich aus den nachstehenden Grin-

den unter Il. ergibt.

L.
Soweit die Wahlpriifungsbeschwerde zulassig ist, ist sie unbegriindet.

Die Wahlen zum 17. Landtag des Saarlandes sind nicht deshalb ungiiltig, weil nach
§ 38 Abs. 1 LWG bei der Verteilung der Sitze nur solche Wahlvorschlége berticksich-
tigt worden sind, die mindestens 5 % der abgegebenen giiltigen Stimmen erhalten ha-

ben.

1.

GemaR Art. 66 Abs. 1 Satz 1 SVerf, § 1 Abs. 1 LWG besteht der Landtag des Saar-
landes aus 51 Abgeordneten. Diese werden nach Grundsétzen eines Verhéltniswahl-
rechts (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 SVerf) in allgemeiner, gleicher, unmittelbarer, geheimer
und freier Wahl gewahlt (Art. 63 Abs. 1 SVerf, § 1 Abs. 1 LWG). Auf Wahlvorschlage,
fur die im Land weniger als fiinf vom Hundert der giiltigen Stimmen abgegeben wer-
den, entfallen keine Sitze (Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf).

Die Regelung in Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf entspricht im Wesentlichen den verfas-
sungsunmittelbar geregelten Quoren in Art. 14 Abs. 4 BayVerf, Art. 75 Abs. 3 Brem-
Verf, Art. 6 Abs. 2 Satz 2 HambVerf, Art. 8 Abs. 3 NdsVerf und Art. 49 Abs. 2 ThirVerf.
Art. 39 Abs. 2 BInVerf enthalt ebenfalls eine verfassungsunmittelbare, jedoch insoweit

modifizierte 5 %-Klausel, als sie nicht fur Falle eines Direktmandats gilt.

In Art. 28 Abs. 3 Satze 2 und 3 BWVerf, Art. 75 Abs. 3 Satz 2 HessVerf und Art. 80
Abs. 4 Satz 2 RhPfVerf ist der jeweilige Gesetzgeber ermachtigt, eine entsprechende

Klausel einzufiihren, die tiber eine 5 %-Klausel nicht hinausgehen darf.

Die Verfassungen der Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein enthalten — ebenso wie
das Grundgesetz — keine Regelungen tber einen Mindeststimmenanteil, der erreicht

werden muss, um Sitze im jeweiligen Parlament zu erlangen.
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Die Wahlpriifungsbeschwerde ist bereits deshalb unbegriindet, weil die einfachrecht-
liche Norm des § 38 Abs. 1 LWG den verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 66
Abs. 1 Satz 3 SVerf entspricht und dessen Regelungsgehalt unmittelbar umsetzt. We-
gen des Vorrangs der Verfassung durfte der Gesetzgeber in § 38 Abs. 1 LWG nicht
hinter dem Gehalt des Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf zuriickbleiben.

GemaR § 38 Abs. 1 LWG werden bei der Verteilung der Sitze nur die Wahlvorschlage
berlicksichtigt, die mindestens fiinf vom Hundert der im Wahlgebiet abgegebenen guil-
tigen Stimmen erhalten haben. Die Vorschrift entspricht ihrem Inhalt nach der Rege-
lung in Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf, wonach auf Wahlvorschlage, fir die im Land we-
niger als finf vom Hundert der giiltigen Stimmen abgegeben werden, keine Sitze ent-

fallen.

Die Beschwerdefuhrer haben zwar vorgetragen, sie wendeten sich nicht gegen die
Verfassungsbestimmung des Art. 66 Abs.1 Satz 3 SVerf. lhre Wahlprifungsbe-
schwerde stlitzen sie indessen darauf, dass § 38 Abs. 1 LWG verfassungswidrig sein
soll. Da diese Norm den Inhalt des Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf in einfaches Recht um-
setzt, richtet sich die Wahlpriifungsbeschwerde notwendigerweise mittelbar — entge-
gen der Behauptung der Beschwerdefiihrer — auch gegen Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf.

Im Rahmen des eine Wahlpriifungsbeschwerde betreffenden Verfahrens erstreckt
sich die verfassungsgerichtliche Uberpriifung gegebenenfalls auch darauf, ob ein
maRgeblicher, in der Verfassung selbst geregelter Wahirechtsgrundsatz — wie bei-
spielsweise die 5 %-Klausel gemaR Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf — gegen — héherran-
giges — Verfassungsrecht verst6t, da die verfassungsmafige Rechtsgrundlage Vo-
raussetzung fur eine glltige Wahl ist (siehe zu Art. 14 Abs. 4 BayVerf die standige
Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, zum Beispiel BayVGH
vom 23.10.2014 — V. 20-lll-14 —, VerfGHE BY 67, 263 mit weiteren Nachweisen; fer-
ner BVerfGE 89, 243 <249 ff.>).

Soweit eine Norm des Landesverfassungsrechts wegen Verstol3es gegen das Grund-

gesetz verfassungswidrig sein kann, zum Beispiel wegen einer — wohl nur theoretisch
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denkbaren — Verletzung des Homogenitatsgebots aus Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG, un-
terliegt dies nicht der Priifungskompetenz des Verfassungsgerichtshofs des Saarlan-
des, da fur ihn ausschlieBlich das saarléndische Verfassungsrecht den Prifungsmaf-
stab bildet. Dies gilt auch, soweit Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf an Art. 28 Abs. 1 Satz 2
GG, wonach unter anderem in den Landern das Volk eine Vertretung haben muss, die
aus allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahlen hervorgegan-

gen ist, zu messen ist.

Kann Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf daher in einem Verfahren vor dem Verfassungsge-
richtshof des Saarlandes nur an der saarlandischen Verfassung selbst gemessen wer-
den, gilt Folgendes: Die Norm bildet einen Teil des saarldndischen Verfassungsrechts
und stellt kein ,verfassungswidriges Verfassungsrecht® dar. Denn sie beinhaltet jeden-
falls keine Verletzung des - insoweit einzig in Betracht kommenden - Demokratieprin-
zips (Art. 60 Abs. 1 SVerf).

aa.

Zum einen ist die Rechtsfigur des ,verfassungswidrigen Verfassungsrechts® bereits
deshalb problematisch, weil auf derselben Normebene der saarlandischen Verfassung
keine Hierarchie auszumachen ist, die ein Kriterium dafur liefern kénnte, welcher ver-
fassungsrechtlichen Norm Vorrang zukommt. Ebenso wie das Grundgesetz (vgl. inso-
weit die standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, grundlegend
BVerfGE 1, 14 <32>) kann auch die saarlandische Verfassung nur als Einheit begriffen
werden. Daraus folgt, dass auf der Ebene der Verfassung selbst ranghdhere und rang-
niedere Normen in dem Sinne, dass sie aneinander gemessen werden kénnten, grund-
satzlich nicht denkbar sind (vgl. BVerfGE 3, 225 <231 f.>; 142, 25 <32>).

Verfassungsbestimmungen sind demnach prinzipiell gleichrangig mit der Folge, dass
grundsatzlich keine von ihnen an der anderen zu messen, vielmehr jede von ihnen in
der Lage ist, andere einzuschranken oder Ausnahmen von ihnen zu begriinden (Ver-
fGH Berlin vom 13.5.2013 — VerfGH 155/11 —; vom 15.1.2014 — 67/12 —, LVerfGE 25,
85). Eine zur Verfassungswidrigkeit fihrende Kollision von Verfassungsnormen unter-
einander kann nur dann in Betracht kommen, wenn und soweit eine von ihnen gegen
identitatsstiftende und -sichernde Grundentscheidungen der Verfassung verstof3t und

deshalb verfassungswidriges Verfassungsrecht darstellt (vgl. fur die Verfassung von
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Berlin VerfGH Berlin vom 15.1.2014 — 67/12 —, LVerfGE 25, 85 mit weiteren Nachwei-
sen). Denn es gibt einen Kernbestand der Landesverfassung, der einer Verfassungs-
anderung entzogen ist. Eine Verfassung bindet, auch wenn sie nicht unter dem Schutz
einer ausdriicklichen Ewigkeitsgarantie — wie sie in Art. 79 Abs. 3 GG fir das Verfas-
sungsrecht des Bundes normiert ist — steht, den verfassungsandernden Gesetzgeber
an ihre identitatsstiftenden und -sichernden Grundentscheidungen (vgl. fur das jewei-
lige Verfassungsrecht BVerfGE 1, 14 <32 f.>; VerfGH Berlin vom 28.71994 — 47/92 —,
LVerfGE 2, 43 ff.; vom 13.5.2013 — 155/11, LVerfGE 24, 9 ff.; VerfG Hamburg vom
13.10.2016 — 2/16 —, LVerfGE 27, 267 ff.; LVerfG Schleswig-Holstein vom 25.3.2022

— LVerfG 4/21 —, JuS 2022, 562).

Zu den identitatsstiftenden und identitdtssichernden Grundentscheidungen der saar-
landischen Verfassung gehort das Demokratieprinzip. Denn das Saarland ist eine frei-
heitliche Demokratie (Art. 60 Abs. 1 SVerf), in welcher alle Staatsgewalt vom Volke
ausgeht (Art. 61 Abs. 1 Satz 1 SVerf). Diese Grundentscheidung bildet das staatsor-
ganisationsrechtliche Fundament des Saarlandes, das jeglicher Anderung oder Beein-

trachtigung entzogen ist.

Daher ist von besonderer Bedeutung, dass die Staatsgewalt vom Volk in Wahlen und
Abstimmungen ausgeiibt wird (Art. 61 Abs. 1 Satz 2 SVerf). In untrennbarem Zusam-
menhang damit stehen die Wahlrechtsbestimmungen der Verfassung, namentlich
Art. 63 Abs. 1 SVerf, wonach Wahlen und Volksentscheide allgemein, gleich, unmittel-
bar, geheim und frei sind. Auch diese Normen gehéren zu dem unverzichtbaren Be-
stand an Verfassungsbestimmungen, welche die Identitat der saarlandischen Verfas-

sung stiften und wahren. Sie sind damit jeglicher Verfassungsanderung entzogen.

Aus dem vorgenannten Grundsatz der Gleichheit der Wahl folgt, dass jede Stimme die
gleiche Erfolgschance haben muss. Das Gebot gleicher rechtlicher Erfolgschancen ei-
ner jeden Stimme (BVerfGE 95, 335 <353, 369>; 121, 266 <295>; 124, 1 <18>) ist
dabei nur dann beachtet, wenn jede giiltige abgegebene Stimme bei dem die Sitzver-
teilung bestimmenden Rechenverfahren mit gleichem Gewicht gewertet wird, ihr mithin
ein anteilsmaBig gleicher Erfolg zukommt (BVerfGE 131, 316; SVerfGH vom
29.9.2011 — Lv 4/11 —, NVWZ-RR 2012, 169). Jeder gultigen Stimme kommt folglich

ein gleicher Zahlwert und grundsatzlich ein gleicher Erfolgswert zu.
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bb.

Nach MalRgabe dessen bestehen keine verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Regelung in Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf und ihre einfachrechtliche Umsetzung in § 38

Abs. 1 LWG.

(1)

Der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes hat bereits mehrfach entschieden, dass
wahlrechtliche Sperrklauseln zwar das Grundrecht der Gleichheit der Wahl (Art. 63
Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 SVerf) und das Gebot der Gleichbehandlung politischer Parteien
(Art. 63 Abs. 1 SVerf i.V.m. Art. 21 Abs. 1 GG) beriihren (SVerfGH vom 29.9.2011 —
Lv 4/11 —, NVWZ-RR 2012, 169), weil sie einen unterschiedlichen Erfolgswert der ab-
gegebenen Stimmen bewirken. In mehreren Entscheidungen hat er die Sperrklausel
des § 38 Abs. 1 LWG gleichwohl ausdricklich fiir — zum jeweiligen Entscheidungszeit-
punkt — ,derzeit* nicht verfassungswidrig erklart und dem Gesetzgeber zugebilligt, ihre
Rechtfertigung zu priifen (SVerfGH vom 29.9.2011 — Lv 4/11 —, NVWZ-RR 2012, 169;
vom 22.3.2012 - Lv 3/12 —, LKRZ 2012, 209; vom 18.3.2013 — Lv 12/12 —, AS RP-SL

41, 389).

Dies entspricht der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte derjenigen Lander, in
denen die Verfassungen ebenfalls eine 5 %-Klausel fir Landtagswahlen enthalten
(siehe zum Beispiel BayVerfGH vom 10.5.2010 — Vf. 49-111-09 —, VerfGHE BY 63, 51;
vom 10.10.2014 — Vf. 25-llI-14 —, VerfGHE BY 67, 255; BremStGH vom 4.5.1981 —
St 1/80 —, StGHE BR 4, 111). Hiernach ist die Beeintrachtigung des Erfolgswerts der
Stimmen, die auf die Parteien entfallen, welche aufgrund der Sperrklausel keine Man-
date im Parlament erlangen, durch einen besonderen, zwingenden Grund gerechtfer-
tigt, namlich dem mit der Sperrklausel angestrebten Ziel der Sicherung der Handlungs-
und Entscheidungsfahigkeit des Parlaments, die bei einer Aufspaltung der Volksver-

tretung in viele kleine Gruppen gefahrdet ware.

Daruiber hinaus wurden auch einfachrechtlich normierte Sperrklauseln fur Wahlen zu
Landesparlamenten in Hohe von 5 % bisher durch die Verfassungsgerichte gebilligt
(vgl. unter anderem BayVerfGH vom 4.10.2012 — Vf. 14 VIl - 11 — u.a., BayVBI 2013,
140; StGH Niedersachsen vom 15.4.2010 — 2/09 —, NdsStGHE 5, 31; StGH Bremen
vom 5.11.2004 — St 2/04 —, LVerfGE 15, 180; VerfGH Berlin vom 17.3.1997 — 82/95 —
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, LVerfGE 6, 28; VerfG Schleswig-Holstein vom 13.9.2013 — LVerfG 9/12 —, LVerfGE
24, 467; vom 13.9.2013 — LVerfG 7/12 —, NVwZ 2013, 1546; VerfG Brandenburg vom
19.2.2021 — 35/20 —, juris; zu Sperrklauseln und ihrer Rechtfertigung im Allgemeinen
vgl. zum Beispiel R. Wendt, Sperrklauseln im Wahlrecht, Festschrift fir Meinhard
Schréder, 2012, 431 mit weiteren Nachweisen; Morlok/Kiihr, Wahlrechtliche Sperr-
klauseln und die Aufgaben einer Volksvertretung, JuS 2012, 385; siche zum Ganzen
auch SVerfGH vom 18.3.2013 — Lv 12/12, AS RP-SL 41, 389).

Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in Bezug
auf die Wahl zum Deutschen Bundestag (vgl. BVerfG vom 3.6.2011 — 2 BvC 7/11 —,
juris; BVerfGE 129, 300 <335 f.>; 146, 327 <353 ff.>) sowie der des Européaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (vgl. EGMR vom 7.6.2001 — 56618/00 Federagion
Nacionalista Canaria ./. Spanien, ECHR 2001-VI, 423; vom 8.7.2008 — 10226/03 Y.
und S. ./. Turkei, NVWZ-RR 2010, 81).

(2)

Wegen der Relevanz der Sperrklausel insbesondere fir das Grundrecht der Gleichheit
der Wahl (Art. 63 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 SVerf) hat der Verfassungsgerichtshof in sei-
ner bisherigen Rechtsprechung entschieden, dass es dem Landtag des Saarlandes
obliege, die weitere Rechtfertigung der in § 38 Abs. 1 LWG normierten (einfachrecht-
lichen) Sperrklausel zu Gberpriifen und vor den nachsten Wahlen zum Landtag des
Saarlandes Uber deren Fortgeltung zu befinden (zuletzt SVerfGH vom 18.3.2013 —
Lv 12/12, AS RP-SL 41, 389; ferner SVerfGH vom 29.9.2011 — Lv 4/11, NVwWZ-RR
2012, 169; vom 22.3.2012 — Lv 3/12, LKRZ 2012, 209). Diesem Verfassungsauftrag
ist der Landtag des Saarlandes — entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer —
nachgekommen. Das Ergebnis der Uberpriifung ist im ,Bericht des Ausschusses fir
Inneres und Sport unter Hinzuziehung des Ausschusses fiir Justiz, Verfassungs- und
Rechtsfragen sowie Wahlpriifung betreffend [die] Evaluation der 5 %-Sperrklausel und
des Sitzzuteilungsverfahrens® (LT-Drucks. 15/1543) festgehalten. Die angehérten Ex-
perten kamen Uberwiegend zum Ergebnis, dass die im Saarland geltende 5 %-Sperr-
klausel aus politikwissenschaftlicher Sicht beizubehalten sei und ihr keine durchgrei-

fenden verfassungsrechtlichen Bedenken entgegenstiinden.
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Dass die Uberpriifung der einfachgesetzlichen Sperrklausel zu deren verfassungs-
rechtlicher Normierung in Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf gefiihrt hat, ist nicht zu bean-
standen. Allein der Umstand, dass die Sperrklausel seitdem unmittelbar verfassungs-
rechtliche Geltung hat und auf eine héhere Ebene in der Normenhierarchie gehoben

wurde, dndert weder etwas an deren Auswirkung insbesondere auf die Wahlrechts-

gleichheit noch an der Rechtfertigungsbeduirftigkeit.

Anders als die Beschwerdefiihrer meinen, begriindet Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf keine
~Ewigkeitsklausel* fur das 5 %-Quorum bei Landtagswahlen. Vielmehr ist auch der
Verfassungsgesetzgeber gehalten, die Sperrklausel im Zusammenhang mit den kiinf-
tigen Landtagswahlen zu iberpriifen und gegebenenfalls zu &ndern oder aufzuheben.
Als verfassungsrechtliche Norm hat Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf zwar ein besonderes

Gewicht, die Norm ist indessen nicht unabanderlich.

Einen Anlass fiir eine Anderung sieht der Verfassungsgerichtshof derzeit nicht. An den
von ihm entwickelten Rechtsprechungsgrundsatzen (siehe zuletzt SVerfGH vom
18.3.2013 —Lv 12/12, AS RP-SL 41, 389) halt er uneingeschrankt fest. Fir die Wahlen
zum 17. Landtag des Saarlandes gilt nach MaRgabe dieser Grundsatze weiterhin,
dass die Sperrklausel, wie sie in Art. 66 Abs. 1 Satz 3 und § 38 Abs.1 LWG normiert

ist, derzeit verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist.

Der Umstand, dass aufgrund des derzeit geltenden Wahlrechts bei der Wahl zum
17. Landtag des Saarlandes rund 22 % der abgegebenen Wahlerstimmen ohne Er-

folgswert geblieben sind, fiihrt derzeit zu keiner anderen Beurteilung.

Zwar wére die 5 %-Sperrklausel dann verfassungsrechtlich bedenklich, wenn der
durch die Sperrklausel bedingte Ausfall von Stimmen einen Umfang erreichte, der die
Integrationskraft der Wahl beeintrachtigte (BVerfGE 146, 327 <355>). Fir die Beurtei-
lung der VerfassungsmaRigkeit der gesetzgeberischen Lésung kommt es auf das Er-
gebnis einer einzelnen Wahl indessen nicht an. Die Ergebnisse einzelner vergangener
Wahlen ermdglichen keine gesicherte Aussage tiber den Ausgang kiinftiger Wahlen.
Insoweit handelt es sich bei der Entscheidung tiber die Héhe einer Sperrklausel um
eine wertende Prognoseentscheidung (vgl. SVerfGH vom 18.3.2013 — Lv 12/12, AS
RP-SL 41, 389; LVerfG Schleswig-Holstein vom 13.9.2013 — LVerfG 9/12—, LVer-
fGE 24, 467; fur das Bundesrecht BVerfGE 146, 327 <358>).
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Das Ergebnis der Landtagswahl zum 17. Landtag stellt ein insoweit bislang einmaliges
Ereignis dar und I&sst als solches keine Aussagen ber kiinftige Wahlausgénge zu. Es
obliegt dem demokratisch legitimierten Gesetzgeber — dem Landtag des Saarlandes —
, die Entwicklung der Wahlergebnisse fortwahrend zu iberpriifen und dann, wenn sich
absehen lasst, dass ein wesentlicher Anteil an Wahlerstimmen ohne Erfolgswert bleibt,
korrigierend tatig zu werden. Zu einer Korrektur des geltenden Wahirechts besteht der-

zeit indessen kein Anlass.

(3)

Der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes ist in seinem Urteil vom 29.9.2011 —
Lv 4/11 —, NVWZ-RR 2012, 169 —davon ausgegangen, dass wahlrechtliche Sperrklau-
seln das Grundrecht der Gleichheit der Wahl (Art. 63 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 SVerf) und
das Gebot der Gleichbehandlung politischer Parteien (Art. 63 Abs. 1 SVerf i.V.m.
Art. 21 Abs. 1 GG) beriihren. Zu deren Schutzbereich z&hlt — in den Grenzen, die das
Wahlsystem und die von den Bedingungen des Funktionierens von Volksvertretungen
abhangige GréRRe der zu wahlenden Organe ziehen — grundséatzlich die Garantie des
gleichen Erfolgswerts einer jeden Stimme. Insoweit erhélt die Wahlrechtsgleichheit
eine nahere Konkretisierung durch die Festlegung auf die Grundséatze eines Verhalt-
niswahlrechts (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 SVerf). Das bedeutet, dass das Gebot gleicher
rechtlicher Erfolgschancen einer jeden Stimme (BVerfGE 95, 335 <353, 369>; 121,
266 <295>; 124, 1 <18>) nur dann beachtet ist, wenn jede giiltige abgegebene Stimme
bei dem die Sitzverteilung bestimmenden Rechenverfahren mit gleichem Gewicht ge-

wertet wird, ihr mithin ein anteilsmagig gleicher Erfolg zukommt (BVerfGE 131, 316).

4)

Der Verfassungsgerichtshof hat dariiber hinaus wiederholt entschieden, dass Eingriffe
in die durch Art. 63 Abs. 1 SVerf garantierte Wahlfreiheit einer Rechtfertigung durch
ein verfassungsrechtlich gleichrangig geschiitztes Rechtsgut bedirfen (zuletzt SVer-
fGH vom 18.3.2013 — Lv12/12 —, AS RP-SL 41, 389). Eine solche Rechifertigung bildet
insbesondere die Sicherung der Funktionsfahigkeit des Parlaments und der Wahl einer

stabilen Regierung.

Im Einzelnen hat der Verfassungsgerichtshof unter anderem ausgefiihrt: ,Der Einzug

vieler kleinerer politischer Gruppierungen in ein Parlament fihrt ndmlich nicht nur zu



26

einer Bereicherung der parlamentarischen Arbeit durch neue, zunachst nur von einer
kleinen Minderheit der Wahlerschaft gebilligte, gleichwohl aber vielleicht wichtige poli-
tische Vorhaben, Ideen und Auffassungen. Er kann zugleich dazu fiihren, dass deren
Verwirklichung mit einer vergleichsweise grofleren Macht verfolgt werden kann als
jene, die von einer wesentlich breiteren Mehrheit getragen werden. Die rechtliche Er-

folgswertgleichheit der Stimmen kann so zu einer faktischen Erfolgswertungleichheit

fuhren.

Denn in einem stark zersplitterten Parlament werden sich selten klare Mehrheiten fur
eine politische Gruppierung ergeben. Die von einer relativen Mehrheit der Wahlerinnen
und Wahler getragene gréRere politische Gruppierung wird dann, will sie eine stabile
Regierung stellen und einen fur sie noch vertretbaren Teil ihres Programms legislativ
umsetzen, in einem relativ gréBeren Male als eine kleinere zum Nachgeben gezwun-
gen werden. Die Chancen kleinerer "Ziinglein an der Waage", die von ihnen vertrete-
nen partikularen, lediglich von einer kleineren Minderheit der Wéhlerinnen und Wahler,
haufig auch aus Protest, veriretenen einzelnen Interessen vollstédndig durchzusetzen,
kénnen also hoéher sein als die Chancen, die Breite des von einer relativen Mehrheit
der Wéhlerinnen und Wahler getragenen politischen Programms gréf3erer politischer
Parteien im Wesentlichen zu verwirklichen* (siehe zum Vorstehenden SVerfGH vom

18.3.2012 — Lv 12/12 —, AS RP-SL 41, 389).

Die Bildung einer stabilen Regierung wére erheblich erschwert, wenn letztlich nur sol-
che Parteien keine Sitze im Landtag erlangten, welche die faktische, aus der Anwen-
dung des Hochstzahlverfahrens d’Hondt (§ 38 Abs. 2 LWG) resultierende Sperrklausel
von 1,96 % nicht tiberwinden (vgl. SVerfGH vom 18.3.2012 — Lv 12/12, AS RP-SL 41,

389).

Der Verfassungsgerichtshof halt an dieser Beurteilung fest. Denn das von der Landes-
wabhlleiterin festgestellte amtliche Endergebnis der Wahl zum 17. Landtag des Saar-
landes zeigt, dass ohne die 5 %-Sperrklausel tiber die derzeit vertretenen drei Parteien
hinaus noch weitere vier Parteien vertreten waren, so dass sich die 51 Sitze im Land-
tag des Saarlandes auf insgesamt sieben Parteien verteilt hatten. Angesichts des Aus-
schlusses der Mdglichkeit einer Minderheitsregierung (vgl. Stelkens in
Wendt/Rixecker, Verfassung des Saarlandes, 1. Aufl. 2009, Art. 87 Rz. 5) hatte zur
Vermeidung der Auflésung des Landtags (Art. 87 Abs. 4 SVerf) — und damit einherge-

hend von Neuwahlen — eine handlungsfahige Landesregierung nur unter Bildung einer
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Koalition und unter Eingehung von Kompromissen gebildet werden kénnen. Nach Ein-
schatzung des Landtags in dem vorerwahnten Bericht (LT-Drucks. 15/1543, S. 23)
ware beim Einzug von sieben Parteien in den Landtag eine Regierungsbildung nicht
unerheblich erschwert gewesen. Dabei geht der Landtag — in verfassungsrechtlich
nicht zu beanstandender Weise — von der Befiirchtung aus, dass unter Umstanden
auch so genannte Ein-Themen-Parteien an der Regierung zu beteiligen gewesen wa-
ren, die ihrem jeweiligen Thema Uberproportional zur Geltung verhelfen kénnten oder
MaRnahmen zur notwendigen Haushaltskonsolidierung nicht mittriigen, sofern ihre je-

weiligen Einzelbereiche betroffen waren (LT-Drucks. 15/1543, S. 27).

Es bleibt die Aufgabe des Landtags, Uber die Fortgeltung der in Art. 66 Abs. 1 Satz 3
SVerf, § 38 Abs. 1 LWG normierten Sperrklausel unter Analyse und Bewertung der fir
und gegen ihre Rechtfertigung sprechenden Griinde zu befinden (vgl. SVerfGH vom
18.3.2012 — Lv 12/12 —, AS RP-SL 41, 389 unter Hinweis auf seine bisherige Recht-
sprechung). Dies schlief3t die Frage der Vereinbarkeit des Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf
mit Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG ein, an der indessen — wie oben ausgefiihrt — derzeit

keine Zweifel bestehen.

bb.

Begegnet die in Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf und in § 38 Abs. 1 LWG normierte Sperr-
klausel nach den vorstehenden Erwagungen keinen durchgreifenden verfassungs-
rechtlichen Bedenken, so besteht fiir den einfachen Gesetzgeber keine Verpflichtung,
die einfachrechtlich geregelte Sperrklausel durch die Einfiihrung einer Eventualstimme
zu erganzen, um einen bestmdglichen Erfolgswert einer jeden giltig abgegebenen

Stimme sicherzustellen.

(1)

Nur in seltenen Ausnahmefallen lasst sich der Verfassung eine konkrete Handlungs-
pflicht entnehmen, die den Gesetzgeber zu einem bestimmten Tatigwerden zwingt.
Soweit im Einzelfall dem Grunde nach eine Handlungspflicht des Gesetzgebers be-
steht, ist ihm bei der Wahrnehmung dieser Pflicht regelmaRig ein weiter Gestaltungs-
spielraum erdéffnet ist (vgl. BVerfGE 77, 170 <214 f.>; 79, 174 <202>; 88, 203 <262>;
106, 166 <177>; 121, 317 <356>; 156, 224). Demnach kann der Verfassungsgerichts-

hof erst dann eingreifen, wenn der Gesetzgeber seine Pflicht evident verletzt hat (vgl.
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zum Bundesrecht BVerfGE 56, 54 <80>; 77, 170 <214 f.>; 79, 174 <202>; 85, 191
<212>; 92, 26 <46>; 156, 224 <238 f.>).

Eine Verpflichtung des Gesetzgebers zur Vornahme von Ergédnzungen der in § 38
Abs. 1 LWG geregelten Sperrklausel bestiinde nur dann, wenn das legislative Unter-
lassen einen verfassungswidrigen Zustand begriindete, so dass daraus eine Hand-
lungspflicht des Gesetzgebers erwiichse, diesen verfassungswidrigen Zustand zu be-

seitigen. Dies ist erkennbar nicht der Fall.

(a)

Zum einen besteht offensichtlich kein ausdriicklicher Auftrag in der saarldndischen
Verfassung, der Inhalt und Umfang der von den Beschwerdefiihrern postulierten Ge-
setzgebungspflicht im Wesentlichen bestimmte (vgl. zum Bundesrecht BVerfGE 6, 257
<264>; 8, 1 <9>; 11, 255 <261 f.>; 12, 139 <142>; 23, 242 <249>; 56, 54 <70 f.>).
Diese Voraussetzung liegt ersichtlich nicht vor, da die saarlandische Verfassung keine

entsprechende Regelung enthalt.

(b)

Eine Handlungspflicht lasst sich auch nicht im Wege der Verfassungsinterpretation aus
dem auch fir das Saarland fundamentalen Demokratieprinzip (Art. 60 Abs. 1, Art. 61
Abs. 1 Satz 1 SVerf) herleiten. Dies folgt aus der vorstehend dargestellten Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofs des Saarlandes sowie den vorstehenden Erwa-
gungen, wonach die derzeit bestehenden Regelungen in Art. 66 Abs. 1 Satz 3 SVerf
und § 38 Abs. 1 LWG ersichtlich nicht verfassungswidrig sind und die in Art. 63 Abs. 1
SVerf normierten Wahlrechtsgrundsétze offensichtlich nicht in verfassungswidriger

Weise einschranken.

Ob der saarlandische Gesetzgeber eine Erganzung der genannten Vorschriften, wie
sie die Beschwerdefiihrer fiir geboten erachten, vornehmen will oder nicht, ist vom
weiten legislativen Spielraum gedeckt. Dabei ist er gehalten, die Ordnung der Wahlen
unter Beachtung der immanenten Schranken, die ihm die Verfassung des Saarlandes
setzt, ndher zu regeln. Ihm steht ein weiter Gestaltungsspielraum zu. In dessen Rah-
men muss er sich sowohl von den verfassungsrechtlich verbiirgten Grundsétzen all-
gemeiner, freier, gleicher und geheimer Wahlen in einem demokratischen Staat als

auch von den Zielen einer jeden Wahl leiten lassen, der Sicherung der demokratischen
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Legitimation der Abgeordneten, der Sicherung des Charakters von Wahlen als eines
Integrationsvorganges bei der politischen Willensbildung des Volkes und der Siche-
rung der Funktionsféahigkeit der zu wahlenden Volksvertretung bei der Wahrnehmung
ihrer zentralen Aufgaben der Gesetzgebung und der Bildung einer stabilen Regierung
(SVerfGH vom 18.3.2012 — Lv 12/12 —, AS RP-SL 41, 389). Die Entscheidung, wie der
Gesetzgeber seinen Gestaltungsspielraum nutzt, hat der Verfassungsgerichtshof
grundsatzlich nicht vorzugeben, da keine konkrete Handlungspflicht besteht, die durch
die 5 %-Sperrklausel bewirkten Einschrankungen der Erfolgswertgleichheit durch die

Einfihrung einer Eventualstimme abzumildern.

Die Wahlgleichheit soll zwar grundsatzlich gleiche rechtliche Erfolgschancen fir die
Stimmen aller Wahlberechtigten gewahrleisten (vgl. BVerfGE 121, 266). Hieraus folgt
aber nicht die Notwendigkeit, Bedingungen dafiir zu schaffen, dass eine abgegebene
Stimme mit Sicherheit zur Zuteilung eines Mandats fithren wird. Ziel des Verhélinis-
wahlsystems ist es, dass alle Parteien in einem mdglichst den Stimmenzahlen ange-
naherten Verhaltnis in dem zu wahlenden Organ vertreten sind (so zutreffend Hamb-
VerfG vom 2.12.2022 — 13/20—, NordOR 2023, 136).

(2)

Die Einfuihrung einer Eventualstimme fiir den Fall, dass die Uber die Hauptstimme mit
Prioritat gewahlte Partei wegen der 5 %-Sperrklausel nicht die erforderliche Mindest-

stimmenzahl erhalt, ist verfassungsrechtlich nicht geboten.

Die Eréffnung der Méglichkeit einer Eventualstimme (siehe hierzu auch BWVerfGH
Stuttgart vom 9.5.2016 — 1 VB 25/16 —, NVWZ-RR 2016, 683) ware in relevantem Um-
fang mit Eingriffen in den Grundsatz der Wahlgleichheit (sowohl im Hinblick auf die
Zahl- als auch die Erfolgswertgleichheit) und auch der Unmittelbarkeit der Wahl ver-
bunden. Zudem wiirde die Komplexitat der Wahl erhéht, so dass eine Zunahme von

Wahlenthaltungen und ungiltigen Stimmen nicht ausgeschlossen erscheint.

Angesichts der ambivalenten Wirkungen einer Verbesserung der Integrationsfunktion
der Wahl einerseits und einer erhdhten Komplexitat und Fehleranfalligkeit des Wahl-
vorgangs sowie der Herbeifiihrung neuer Eingriffe in die Gleichheit und Unmittelbarkeit
der Wahl andererseits kann das Eventualstimmrecht nicht als zweifelsfrei "gleich ge-

eignetes, milderes Mittel" zur Erreichung des gesetzgeberischen Ziels der Erhaltung
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der Funktionsfahigkeit des Parlaments angesehen werden (vgl. LVerfG Schleswig-Hol-
stein vom 13.9.2013 - LVerfG 9/12 —, LVerfGE 24, 467; sieche zum Vorstehenden
BVerfGE 146, 327 <360 f.>; ferner BayVerfGH vom 11.11.2019 — Vf. 46-1I-19 —,
DOV 2020, 286; LVerfG Schleswig-Holstein vom 13.9.2013- LVerfG 7/12 -,
NVwZ 2013, 1546 und vom 13.9.2013 — LVerfG 9/12 —, LVerfGE 24, 467; ferner Burg-
hart in Leibholz/Rinck, GG, Art. 38 Rz. 185).

Auch der Landtag des Saarlandes hat sich eingehend mit der Frage der Einfuhrung
einer Alternativ- oder Eventualstimme befasst und ist zum Ergebnis gelangt, dass dies
weder geboten noch verfassungskonform moglich sei (LT-Drucks. 15/1543, S. 34 ff.,
insbesondere S. 39). Vielmehr hat er sich nach Abwagung der wesentlichen Argu-
mente fir die Beibehaltung der 5 %-Sperrklausel in der bisherigen Form ausgespro-

chen (LT-Drucks. 15/1543, S. 39).

&)

Abgesehen davon, dass die Beschwerdefihrer nicht konkret vorgetragen haben, wie
der Gesetzgeber die Sperrklausel zu kompensieren habe, haben sie keine tberzeu-

genden Argumente fur ihre Auffassung vorgetragen.

(a)

Soweit die Beschwerdefiihrer in ihrer Wahlanfechtung zur Méglichkeit einer ,eigen-
standigen Stichwahl“ vortragen, handelt es sich bereits um ein ungeeignetes Mittel.
Sie verkennen, dass dieses Verfahren sinnvollerweise nur in einem reinen Mehrheits-
wahlverfahren anwendbar und dort auch nur zur Ermittlung des Wahisiegers geeignet
ist, wenn es um eine einzige Stelle — wie etwa diejenige eines Birgermeisters — geht
(vgl. dazu § 56 Abs. 1 Satz2 KSVG i.V.m. § 78 Abs. 1 Satz 1, § 79 Abs. 1 Satz 1
KWG). |

In einem Verhaltniswahlsystem, wie es im Saarland gilt (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 SVerf),
kann es demgegeniber keine Stichwahl geben, da die Sitze im Landtag gerade nicht
einzeln, an konkret miteinander konkurrierende Kandidaten vergeben werden, son-

dern an Parteien nach dem Verhaltnis der auf sie entfallenden Stimmen.
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(b)

Auch die von den Beschwerdefiihrern angesprochene ,Dualwahl stellt sich nicht als
gleich geeignetes milderes Mittel zur Abmilderung der Auswirkungen der § %-Sperr-

klausel auf den Erfolgswert dar.

Bei der so genannten Dualwahl sollen die abgegebenen Stimmen gedanklich in zwei
Wahlgénge aufgeteilt werden. In einem ersten ,Hauptwahlgang® soll dabei ermittelt
werden, welche Partei die Sperrklausel (iberwunden hat. Die betreffenden Parteien
sollen dann an einem Stichwahlgang teilnehmen, in dessen Rahmen Uber die Sitzver-
teilung im Parlament entschieden wird. Die Wahler sollen neben der eigentlichen
Stimme noch eine weitere ,Stimmverfligung” fir den Fall vornehmen kdnnen, dass die
von ihnen abgegebene (Haupt-) Stimme auf eine Partei entfillt, welche das 5 %-Quo-
rum nicht zu Gberwinden vermochte. In diesem Fall soll die Stimme geméaR der zuvor
getroffenen Verfigung auf eine Partei entfallen, welche einen Stimmenanteil von mehr
als 5 % erreicht hat und damit in der Stichwahl vertreten ist. Damit soll gewéhrleistet
sein, dass jeder Stimme ein uneingeschrankter Erfolgswert zukommen soll und der

Anteil an ,verlorenen“ Stimmen mdéglichst gering bleiben soll.

Dass hierdurch ,die Gleichheit der Wahl in einem gravierenden Ausmal} verbessert"

werden soll, ist nicht Gberzeugend.

Zum einen bestehen erhebliche Bedenken gegen die Vereinbarkeit des von den Be-
schwerdefiihrern angefiihrten Systems mit dem Grundsatz der Wahlgleichheit (Art. 63
Abs. 1 SVerf). Dieses Grundrecht verbiirgt, dass alle Wahlberechtigten ihr Recht zu
wéhlen und gewahlt zu werden in formal gleicher Weise ausiiben kénnen (SVerfGH
vom 14.2.2015 — Lv 2/15 —, juris; ebenso zum Beispiel BVerfGE 121, 266 <295>; 135,
259 <284>; 146, 327 <349 f.>; 159, 40 <71>) und ist demnach in einem streng forma-
len Sinn zu verstehen. Der Grundsatz verlangt, dass die Stimmen aller Wahlbirger
ungeachtet der zwischen ihnen bestehenden Unterschiede gleich zu gewichten sind
(SVerfGH vom 2.6.1998 — Lv 4/97 —, LVerfGE 8, 257 <264>; Gropl in Wendt/Rixecker,
Verfassung des Saarlandes, 1. Aufl. 2009, Art. 63 Rz. 6; siehe auch BVerfGE 121, 266
<295>). Insbesondere beinhaltet die Gleichheit der Wahl, dass jede Stimme grund-
satzlich den gleichen Zahlwert hat (SVerfGH vom 14.2.2015— Lv 2/15—, juris;
BVerfGE 129, 300 <317 f. >).
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Daruber hinaus gebietet der Grundsatz der Gleichheit der Wahl, dass bei der Verhalt-
niswahl, wie sie im Saarland gilt (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 SVerf), jeder giiltigen Stimme
ein anteilsmaRig gleicher Erfolg zukommt und damit jeder Wahler also mit seiner giil-
tigen Stimme den gleichen Einfluss auf die Zusammensetzung des Landtags hat, wie
der Verfassungsgerichtshof mehrfach betont hat (sieche zum Beispiel SVerfGH vom
18.3.2013 — Lv 12/12 —, AS RP-SL 41, 389). Hieraus folgt indessen nicht zwingend,
dass jeder Wahler seine Stimme mehrfach und so lange abgeben darf, bis sie schlie3-
lich eine Auswirkung auf die Sitzverteilung im Parlament hat. Im Rahmen eines Ver-
haltniswahlsystems, in welchem im Interesse einer funktionierenden Volksvertretung
eine — verfassungsgemaRe — Sperrklausel gilt, ist es in einem gewissen Umfang hin-
zunehmen, dass die Stimmen der Wahler solcher Parteien, die das Quorum nicht er-
reichen, zwar die gleichen Erfolgschancen wie diejenigen der anderen Wahler, aber
letztlich keine konkrete Auswirkung auf die Sitzzuteilung haben. Dies folgt im Saarland
bereits aus dem — verfassungsgeméaBen — d’Hondt'schen Héchstzahlverfahren (§ 38
Abs. 2 Satz 1 LWG; siehe hierzu SVerfGH vom 18.3.2013 —Lv 12/12 —, AS RP-SL 41,
389). Es gehdrt zu den Eigenheiten dieses Verfahrens, dass es aus den damit verbun-

denen verteilungsmathematisch zwingenden Griinden eine Sperrklausel von rund

1,96 % mit sich bringt.

In der Einrdumung mehrerer Chancen liegt eine Privilegierung bestimmter Wahler, die
eine Korrektur ihrer Wahlentscheidung bei Eintritt eines unerwiinschten Ergebnisses —
des zu geringen Stimmenanteils der gewahlten Partei — herbeifiihren kénnte, wahrend
dies fur die Gbrigen Wabhler nicht méglich ware. Dies wiirde eine Verletzung des Grund-

satzes der Wahlgleichheit nahelegen.

Zudem durfte der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl (Art. 63 Abs. 1 SVerf) der
Einfihrung einer ,Dualstimme” entgegenstehen. Durch die Unmittelbarkeit der Wahl
soll nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zunachst zumindest
gewahrleistet sein, dass die gewahlten Vertreter mafRgeblich von den Wahlern, also
durch die Stimmabgabe und bei der Stimmabgabe bestimmt werden (grundlegend
BVerfGE 3, 45 <49 f.>). Demnach muss von Beginn der Stimmabgabe an das Wahl-
ergebnis nur noch von einer einzigen Willensentscheidung, namlich derjenigen der
Wahler selbst, abhéngen (BVerfGE 3, 45 <49 f.>).

Daraus folgt aber, dass der Wahler seine Stimme vorbehaltlos und bedingungsfrei ab-
geben muss (vgl. R. Wendt, Sperrklauseln im Wahirecht, in Ruffert [Hrsg.], Dynamik
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und Nachhaltigkeit des Offentlichen Rechts, Festschrift fir Meinhard Schréder, Berlin
2012, S. 431 [455]; Boehl in Schreiber, BWahIG, 11. Aufl. 2021, § 6 Rz. 67). Demge-
genuber wird in einem ,Dualwahlsystem” die ,Hauptstimme” gerade unter der Bedin-
gung abgegeben, dass die gewahlte Partei die 5 %-Sperrklausel tiberwindet. Im ande-
ren Fall — bei Nichteintritt der Bedingung — soll die Stimme einer anderen Partei zuge-
schlagen werden. Eine vorbehaltlose und bedingungsfreie Stimmabgabe ist in einem

solchen System nicht gewabhrleistet.

Zudem hinge der Eintritt der Bedingung und damit, davon abhangig, die Sitzverteilung
in der Volksvertretung nicht ausschlieBlich vom Willen des jeweiligen Wahlers ab, son-
dern letztlich von den brigen Wahlern, die mit ihrer Stimmabgabe fiir den Eintritt oder
Nichteintritt der Bedingung sorgen (vgl. hierzu BVerfGE 146, 327 <360>). Auch inso-
weit fehlte es an einer Stimmabgabe ohne Vorbehalt und ohne Bedingung, so dass die
Sitzverteilung im Landtag nicht allein von der unmittelbar getroffenen Wahlentschei-
dung abhinge, sondern von weiteren — vom einzelnen Wahler nicht zu beeinflussen-
den — Umstanden. Dies erscheint mit dem Demokratieprinzip (Art. 60 Abs. 1, Art. 61
Abs. 1 Satz 1 SVerf) unvereinbar.

(c)

Die von den Beschwerdefiihrern als dritte Mdglichkeit angesprochene Einfiihrung ei-
ner so genannten Ersatzstimme (Eventualstimme, Alternativstimme, Nebenstimme,
Hilfsstimme) stellt ebensowenig ein gegeniiber dem geltenden Wahlsystem gleich ge-

eignetes milderes Mittel dar.

Nach dem Eventualstimmensystem soll die abgegebene Stimme fiir den Fall, dass die
Partei der ersten Praferenz die 5 %-Sperrklausel nicht iberwinden sollte, einer ande-
ren Partei zugerechnet werden. Damit steht die Stimmabgabe — wie in dem Dualstim-
mensystem — unter einer Bedingung. Dass dies mit dem Grundsatz der Unmittelbarkeit
der Wahl (Art. 63 Abs. 1 SVerf) unvereinbar erscheint, ergibt sich aus den vorstehen-
den Erwagungen. AuBerdem stellt sich unter dem Aspekt der Wahlgleichheit die
Frage, was die Wabhler, deren Eventualstimme zum Tragen kommt, gegeniiber den
ubrigen Wahlern zu privilegieren vermag. Ein verfassungsrechtlich tragfahiger Grund,

der diese Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnte, ist nicht erkennbar.
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All den vorgenannten Alternativen ist dartiber hinaus entgegenzuhalten, dass den hilfs-
weise getroffenen Wahlentscheidungen nicht die gleiche Integrationskraft zukdme wie
der Hauptstimme, da sich die Wahl als ,Votum zweiter Klasse® erwiese (R. Wendt,
Sperrklauseln im Wahirecht, in Ruffert [Hrsg.], Dynamik und Nachhaltigkeit des Offent-
lichen Rechts, Festschrift fir Meinhard Schréder, Berlin 2012, S. 431 [455]). Zwar
ergibt sich aus einer solchen Wahl kein demokratiéches Legitimationsdefizit (Th. Wolf,
Das negative Stimmgewicht als wahlrechtswidriger Effekt — Auswirkungen, Bewertung
und Chancen einer Neuregelung, Berlin 2016, zugl. Diss. Dresden 2015, S. 426). Al-
lerdings haftete einem solchermaflen zustandegekommenen Wahlergebnis unter dem
Blickwinkel der Integrationsfunktion der Wahl immer der Makel an, dass es nicht dem
eigentlichen, wahren Wahlerwillen entsprache. Dabei stellt die Integrationsfunktion der
Wahl (vgl. zum Beispiel BVerfGE 146, 327 <361>; 157, 300 <315>; 159, 40 <72>; 161,
136 <152>) ein Verfassungsgut dar, dem fir die Sicherung einer stabilen Demokratie

eine Uberragend wichtige Rolle zukommt.

Ein wie auch immer geartetes Wahisystem, das es dem Wahler gestattete, die zu-
nachst getroffene Wahlentscheidung zu korrigieren, eréffnete die Méglichkeit zur ,tak-
tischen” Stimmabgabe und dazu, die Wahl fiir eine ,Abrechnung* mit den grof3en Par-
teien zu missbrauchen, da der Wahler gewiss sein kénnte, dass er mit seiner (weite-
ren) Stimme in jedem Fall Einfluss auf die Zusammensetzung des Parlaments nehmen
konnte (siehe zu diesem Gedanken R. Wendt, Sperrklauseln im Wahlrecht, in Ruffert
[Hrsg.], Dynamik und Nachhaltigkeit des Offentlichen Rechts, Festschrift fur Meinhard
Schréder, Berlin 2012, S. 431 [455 1.]).

SchlieBlich bewirkt jede Art von ,Dual-“ oder ,Eventualstimme® eine Verkomplizierung
einer jeden Wahl, da in den von den Beschwerdefiihrern angesprochenen Modellen
zundchst die ,Haupt-“ oder ,Erststimmen® ausgezahlt und ausgewertet werden miss-
ten, um mit der erforderlichen Sicherheit festzustellen, welche Partei die 5 %-Sperr-
klausel uberwunden hat und welche nicht. Sodann musste fur jeden Wahler der zuletzt
genannten Parteien untersucht und ausgewertet werden, auf welche andere Partei das
LZweitvotum® entfallen solle. Erst dann kénnte das Endergebnis der Wahl — mit Verzé-
gerung — festgestellt werden (vgl. R. Wendt, Sperrklauseln im Wahlrecht, in Ruffert
[Hrsg.], Dynamik und Nachhaltigkeit des Offentlichen Rechts, Festschrift fir Meinhard
Schréder, Berlin 2012, S. 431 [456]; Boehl in Schreiber, BWahIG, 11. Aufl. 2021, § 38
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Rz. 67). Es liegt auf der Hand, dass ein solches Verfahren intransparent und fehleran-
fallig ware — zwei gravierende Mangel, welche deutlich schwerer wiegen als der ver-
meintliche Mehrgewinn an Erfolgswertgleichheit. Denn gerade bei dem Wahlverfahren
als Massenverfahren, das zlgig durchgefiihrt und zeitnah zur Feststellung des Wahi-
ergebnisses fihren muss (BVerfGE 21, 359 <361>; 85, 148 <159>; 151, 152 <163>),
kommen der Einfachheit der Stimmenauszahlung und der Ermittlung des Wahlergeb-

nisses eine wesentliche Bedeutung zu.

Hieraus folgt, dass die Einfilhrung eines solchen Eventualstimmensystems verfas-
sungsrechtlich nicht geboten ist (vgl. BVerfGE 146, 327 <361>; gleicher Ansicht zum
Beispiel Butzer in Epping/Hillgruber, GG, 3. Aufl. 2020, Art. 38 Rz. 84; Magiera in
Sachs, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 38 Rz. 99; Morlok in Dreier, GG, 3. Aufl. 2018, Art. 38
Rz. 107; Risse/Witt in Hémig/Wolff, GG, 13. Aufl. 2022, Art. 38 Rz. 15; Trute in
von Miinch/Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 38 Rz. 75).

b.

Die vorstehenden Erwagungen zeigen, dass die aufgezeigten Moglichkeiten zur Er-
ganzung der 5 %-Sperrklausel keine zweifelsfreien Verbesserungen in Bezug auf die
Wabhlgleichheit brachten, erst recht stellen sie keine geeigneten bzw. gleich geeigneten
Mittel dar, die durch die Sperrklausel bewirkte Einschrankung der Erfolgswertgleichheit
abzumildern. Sie werfen die aufgezeigten erheblichen verfassungsrechtlichen Beden-
ken auf und erscheinen — aufgrund ihrer Komplexitat und Fehleranfalligkeit — als kaum
praktikabel. Es ist dem Gesetzgeber vorbehalten, die mit den angesprochenen Még-
lichkeiten verbundenen Vor- und vor allem Nachteile gegeneinander abzuwagen und
danach zu entscheiden, ob § 38 Abs. 1 LWG einer Ergénzung bedarf (vgl. insoweit
zum Bundesrecht BVerfGE 146, 327 <361>). Dass der Landtag des Saarlandes sich
in dem oben angesprochenen Bericht gegen die Einfiihrung eines Eventualstimmen-

systems ausgesprochen hat, ist daher verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichts, Uberlegungen zu etwaigen (vermeintli-
chen) Perfektionierungsméglichkeiten des Landeswahirechts anzustellen (zutreffend
BayVerfGH vom 1.2.2021 — V. 14-VII-19 —, BayVBI 2022, 445) und zu entscheiden,

ob es vermeintlich bessere oder vermeintlich gerechtere Ausgestaltungen des Wahl-
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rechts geben kénnte, solange sich der Gesetzgeber mit seiner Konzeption des Wahl-
rechts im Rahmen des verfassungsrechtlich Zulassigen bewegt (VerfG Brandenburg

vom 19.2.2021 — 35/20 —, juris), wie dies der saarlandische Gesetzgeber tut.
C.

Kosten und Auslagen (§ 26 Abs. 3 SVerfGHG) werden den Beschwerdefiihrern nicht

erstattet.

gez.: Prof. Dr. Rixecker Prof. Dr. Wendt
Prof. Dr. Bartone Freymann Dr. Marsch
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